http://webaccessibile.org/categorie/validatori/
http://webdesign.html.it/guide/leggi/45/guida-accessibilita-dei-siti-web-pratica/
http://validator.w3.org/
++++++++++++
css validator
http://jigsaw.w3.org/css-validator/
Una volta riscontrata la conformità del codice alla Dtd di HTML o XHTML dichiarata ad inizio pagina, il passo successivo è convalidare il codice CSS usato nei fogli di stile interni o esterni associati alla pagina. Anche per questo riscontro, esiste un apposito software sviluppato dal W3C: CSS Validator. La validazione dei fogli di stile può essere effettuata in tre modi:

· fornendo l'URI del documento da validare (il file CSS o anche il file HTML a cui il CSS è associato)

· inserendo il codice CSS all'interno di un apposito campo modulo

· spedendo sul sito W3C il file da analizzare.

Quale che sia il metodo scelto, il funzionamento del programma è analogo a quello del validatore di codice (X)HTML: se vengono riscontrati errori, viene fornito un elenco contenente la riga di codice e il tipo di errore. Gli errori più comuni a cui occorre porre rimedio sono i seguenti:

· mancanza del punto e virgola finale che chiude la dichiarazione di una proprietà

· mancanza della parentesi graffa che chiude un elenco di proprietà

· un colore dichiarato in valori esadecimali non preceduti dal simbolo ‘#'

· ‘sans-serif' (famiglia generica di caratteri senza le grazie) scritto senza il trattino separatore

· nomi di classe e id non validi

· un commento (/* ... */) aperto e non chiuso, o viceversa

A differenza del validatore per HTML e XHTML, il validatore CSS fornisce, oltre la lista degli errori, anche una lista di avvertimenti ("warnings", in inglese): si tratta di suggerimenti che aiutano a migliorare l'accessibilità dei documenti, dunque consigliamo agli sviluppatori di risolvere anche i problemi segnalati da questi avvisi, non solo gli errori di sintassi veri e propri. L'ideale è ottenere dei CSS che al termine dell'analisi del validatore W3C risultino privi sia di errori sia di avvertimenti.

da http://webdesign.html.it/guide/lezione/1494/validare-i-css-con-il-css-validator/
Validare i CSS con CSS Check - I

(da http://webdesign.html.it/guide/lezione/1495/validare-i-css-con-css-check-i/)

CSS Check, presente sul sito WDG Web Design Group e analogo al CSS Validator, fornisce avvertimenti ancora più dettagliati (ha però il limite di non supportare adeguatamente le nuove proprietà introdotte dalle specifiche CSS2 rispetto alle precedenti specifiche CSS1). tra i "warning" più frequenti, ce ne sono tre in particolare di cui è utile tenere conto:

· la mancata indicazione di una famiglia di caratteri generica

· la mancata definizione del colore di primo piano se è stato definito il colore di sfondo, e viceversa

· l'uso di dimensionamenti fissi in luogo di quelli relativi e percentuali

Il primo avvertimento suggerisce di inserire, a seconda dei casi, una famiglia di caratteri generica tra i valori della proprietà font-family. Le scelte possibili sono cinque: serif, sans-serif, cursive, fantasy, monospace. Uno dei casi in cui capita di ricevere questo avviso dal validatore dei CSS è quando si precisa un tipo di carattere con grazie o senza grazie, senza indicare ‘serif' o ‘sans-serif' come ultima scelta della proprietà font-family. Se abbiamo per esempio lo stile:

body, p {font-family: arial, helvetica}

l'avviso del validatore ci induce a modificarlo così:

body, p {font-family: arial, helvetica, sans-serif}

Analogamente, se abbiamo:

body, p {font-family: georgia, times}

è consigliabile modificare in:

body, p {font-family: georgia, times, serif}

Tale sistema consente al browser, in caso di mancanza sul computer dell'utente dei caratteri indicati specificamente dal CSS (Georgia, Times, arial, ecc.), di utilizzare un carattere sostitutivo generico - con grazie (serif) o senza grazie (sans-serif) a seconda di ciò che l'autore del CSS ha indicato - che possa sostituire con la migliore approssimazione il tipo di carattere mancante (sui caratteri serif o sans-serif cfr. l'articolo "I font e la tipografia del testo" di Pro.html.it. Cogliamo l'occasione per ricordare che, ai fini dell'accessibilità, i caratteri senza grazie (detti anche "a bastone") come arial, Helvetica e Verdana risultano di gran lunga più leggibili dei caratteri con grazie.

Il secondo avvertimento importante per l'accessibilità è quello che compare quando per un oggetto della pagina è definito il colore di primo piano e non quello di sfondo, e viceversa. La ragione per cui è importante che siano definiti entrambi i colori è che un utente potrebbe sostituire una combinazione di colori personalizzata a quella predefinita del browser o del sistema operativo. Ciò potrebbe portare, nel caso in cui nel CSS sia definito per esempio solo il colore dello sfondo di un blocco e non quello del testo, ad avere una combinazione primo piano/sfondo del tutto illeggibile, basata sul colore di sfondo definito nel CSS e sul colore di primo piano definito dallo stile personalizzato usato dall'utente.

Poiché in questo caso la sola descrizione del fenomeno non rende bene l'idea, vediamo un'applicazione concreta di ciò che abbiamo appena descritto. L'esempio è tratto da Glish.com, un sito molto famoso per quanto riguarda la divulgazione di tecniche sull'uso dei CSS... a dimostrazione che anche i migliori qualche volta possono sbagliare (se poi l'effetto è voluto, non se ne capisce davvero l'utilità).
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Figure 10 e 11 – La prima immagine mostra il campo modulo che contiene il codice HTML della pagina http://www.glish.com/css, vista con Mozilla 1.3 su un PC che usa la combinazione di colori predefinita ("Windows classico") di Windows 2000 Pro. La seconda immagine mostra la stessa porzione di pagina vista con lo stesso browser, ma dopo aver impostato in Windows una diversa combinazione di colori, chiamata "contrasto elevato 2". Come si può notare facilmente, il testo nel campo modulo appare nel secondo caso molto meno leggibile a causa dello scarso contrasto tra colori di primo piano e di sfondo

Vediamo la causa diretta di questa scarsa leggibilità del testo, che si verifica cambiando la combinazione di colori del sistema operativo. Ecco come è definito lo stile del campo modulo che contiene il testo poco leggibile mostrato in figura 11:

<textarea style="background:#fff; margin:5%; height:500px; width:89%; overflow:scroll">

Come vedete, è definito solo il colore di sfondo: #fff, cioè bianco. Questo è il motivo per cui, una volta impostata la combinazione di colori a contrasto elevato - che prevede il verde chiaro come colore di primo piano ed il nero come colore di sfondo – il browser sovrascrive con il bianco definito nello stile in linea il colore di sfondo, ma lascia invariato il colore di primo piano della combinazione utilizzata dall'utente, creando l'infelice combinazione di verde su bianco mostrata nell'immagine. tra l'altro l'uso dello stile di Windows a contrasto elevato non è rarissimo: per gli ipovedenti è infatti di solito più rilassante leggere un testo chiaro su uno sfondo scuro piuttosto che il contrario.

Il problema di leggibilità sarebbe stato evitato o non impostando neppure il colore di sfondo (nel qual caso l'utente avrebbe letto bene il testo verde sullo sfondo nero) o impostando anche il colore di primo piano, nel modo seguente:

<textarea style="background:#fff; color:#000; margin:5%; height:500px; width:89%; overflow:scroll">

Dovrebbe essere chiara per tutti, a questo punto, l'utilità dell'avviso del validatore, quando avverte della mancanza del colore di primo piano o di sfondo all'interno di una definizione di stile!

Il terzo tipo di avvertimento importante per l'accessibilità riguarda l'uso di dimensioni fisse piuttosto che relative. Si riceve questo avviso quando impostiamo nel CSS delle misure in punti (pt), centimetri (cm), millimetri (mm), pica (pc) o pollici (in), ovvero le misure di lunghezza assolute definite dalle specifiche CSS2.

Lo scopo dell'avvertimento, che è in linea con il suggerimento contenuto nel punto di controllo 3.4 delle WCAG 1.0, è quello di indurre gli autori ad usare le misure relative– em, ex e px (pixel) – o le misure percentuali(p.es. 120%) al posto di quelle assolute. In tal modo si evita di creare vincoli di presentazione, che possano ostacolare la fruizione della pagina da parte di utenti che hanno impostazioni di monitor o stampante differenti da quelle previste dall'autore della pagina.
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Figura 11 – L'icona ed il messaggio mostrati dal programma CSS Validator del W3C al termine dell'analisi di un file CSS che è risultato privo sia di errori sia di messaggi di avvertimento. L'autore della pagina può esporre a sua discrezione questo bollino, per dichiarare pubblicamente la conformità della risorsa alla sintassi dei fogli di stile CSS

Come abbiamo detto, realizzare documenti costruiti su codice (X)HTML e CSS valido equivale ad aver piantato solide fondamenta su cui costruire una "casa" ad elevata accessibilità. Non basta ancora, però, perché un documento sia pienamente accessibile. Si possono, infatti, costruire pagine perfettamente aderenti alla sintassi di HTML e CSS, piene tuttavia di contenuti inaccessibili. Occorre quindi, per valutare il grado di accessibilità raggiunto, ricorrere a degli strumenti specifici.

In effetti la valutazione dell'accessibilità è una cosa tutt'altro che semplice e dà luogo a non pochi equivoci. Cominciamo ad esaminare che cosa suggeriscono le linee guida W3C a tal proposito.

L'Appendice A delle WCAG 1.0 è dedicata infatti proprio al tema della validazione, cioè della verifica di accessibilità. La raccomandazione generale rivolta agli autori di pagine web è la seguente:

«Verificate l'accessibilità per mezzo di strumenti automatici e della revisione umana. I metodi automatici sono in genere rapidi e convenienti ma non possono identificare tutti i problemi di accessibilità. La revisione umana può aiutare a garantire la chiarezza del linguaggio e la semplicità della navigazione.»

Questa raccomandazione è importante, perché pone l'accento su quello che è il rischio principale delle valutazioni di accessibilità affrettate, che nascono dalla mera esigenza economica di fare presto e di ritenere finito il lavoro con l'esposizione di qualche bollino di conformità: il rischio di affidarsi unicamente all'analisi di strumenti automatici.

Mentre i software possono valutare la correttezza del codice e la presenza di ausili per l'accessibilità, quali gli attributi "alt", "longdesc" e "summary" o gli elementi CAPTION e LABEL, non possono invece valutare che cosa viene scritto nei valori di quegli attributi e nei contenuti di quegli elementi. È qui che la revisione umana svolge un ruolo essenziale. Per il momento c'è una regola che non ha eccezioni: nessun controllo automatico è in grado di valutare al 100% l'accessibilità di una pagina web. 

Ma non è neppure una questione di percentuali, cioè di numeri, di quantità. È piuttosto una questione di qualità: la qualità di un testo alternativo o di una definizione, per esempio, può essere valutata solo da un revisore umano. Solo un essere umano è in grado di dire se e come un certo testo alternativo o una certa definizione aiutano a comprendere i contenuti di una pagina, cioè a renderli più accessibili.

Ciò premesso, vediamo un po' più nel dettaglio con quali sistemi l'Appendice A delle WCAG 1.0 consiglia agli autori di verificare l'accessibilità delle proprie pagine web. 

· I primi tre punti, dei dieci complessivi che compongono la lista dei suggerimenti, sono dedicati alla validazione del codice per mezzo di strumenti automatici: si suggerisce di controllare con tali sistemi la validità della sintassi HTML (o XML) e CSS, nonché le misure prese per favorire l'accessibilità, ma si avverte ancora una volta che nessun software è in grado di controllare cose come la significatività dei testi dei collegamenti o l'applicabilità dei testi alternativi.

· I quattro punti centrali (dal 4 al 7 compreso) suggeriscono verifiche di percepibilità dei contenuti per mezzo della vista e dell'udito nelle più disparate condizioni d'uso: con un browser testuale, con un emulatore di terminale, con differenti tipi di browser grafico, con browser vecchi e nuovi, con le immagini e senza immagini, con i suoni e senza i suoni, con il mouse e senza mouse, con il supporto per frame, linguaggi di script, fogli di stile e applet java disabilitato, con un browser vocale, con uno screen reader, con un ingranditore di schermo, con un monitor molto piccolo, ecc.

· Gli ultimi tre punti riguardano infine gli aspetti cognitivi dell'accessibilità. Ancora una volta si consiglia il ricorso a strumenti automatici: per esempio un correttore ortografico, per trovare ed eliminare i refusi dal testo, e un valutatore di leggibilità, cioè uno di quegli strumenti tipici dei programmi di videoscrittura, in grado di produrre valutazioni, basate su dizionari interni e calcoli statistici, relative al tipo di linguaggio adoperato in un testo (formale, colloquiale, burocratico, ecc.). Tuttavia, si consiglia anche esplicitamente di ricorrere al giudizio di revisori umani e in particolare di persone con disabilità: queste ultime, meglio di chiunque altro, potranno valutare se le misure prese per favorire l'accessibilità sono sufficienti oppure no.

Al termine di queste accurate valutazioni, gli autori possono esporre a loro discrezione, sulle pagine controllate, degli appositi bollini di conformità alle WCAG 1.0. Le relative istruzioni sono disponibili alla pagina http://www.w3.org/WAI/WCAG1-Conformance.html.en. 
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Le tre icone di conformità alle linee guida WCAG 1.0, che gli autori possono esporre sulle pagine controllate, a seconda del livello di conformità che dichiarano di aver raggiunto.
Esempio di falsa valiidazione

http://www.spazioeuropa.it/
Per non lasciare il discorso sulle generali, portiamo un esempio concreto di dichiarazione non conforme alla realtà: la prima pagina del portale Spazio Europa della Regione Emilia-Romagna, tanto per fare un nome. Questa pagina dichiara, oltre alla conformità ad HTML 4.01, CSS 2.0, Bobby AAA e Bobby Section 508 (ci sarà qualche convenzione con gli Stati Uniti?), anche la conformità al livello tripla A delle WCAG 1.0, ed è quest'ultima dichiarazione che ci interessa.

Basta una scorsa anche superficiale al listato della pagina, per scoprire che né il codice di marcatura né i contenuti soddisfano tutti i punti di controllo delle WCAG 1.0, come sarebbe lecito attendersi da un documento che dichiara di essere conforme al livello tripla A delle WCAG 1.0. Ecco alcuni dei "difetti" riscontrati (in data 5/9/2003).

· Non esistono link per saltare il menu di navigazione e gli altri blocchi della pagina (cfr. il punto di controllo 13.6 delle WCAG 1.0).

· Non sempre la destinazione dei collegamenti è comprensibile per chi naviga senza immagini: p.es. i testi alternativi "[Logo Spazio Europa]" e "[Logo Europa facile]" non dicono molto circa le destinazioni dei collegamenti applicati alle relative immagini, che sono rispettivamente la home page stessa ed il sito Europa facile. Lo stesso problema si verifica per tutte le immagini usate come icone di navigazione e allo stesso tempo come link, nel menu di sinistra della pagina (cfr. il punto di controllo 13.1).

· Vi sono collegamenti che aprono una nuova finestra del browser, senza che l'utente venga avvertito della cosa (cfr. il punto di controllo 10.1).

· Nessuna delle sigle presenti nel contenuto testuale - "UE", "WTO", "OGM" - è chiarita per mezzo degli appositi elementi ABBR o ACRONYM (cfr. il punto di controllo 4.2).

· I titoli presenti nella pagina sono inseriti in celle di tabella e non evidenziati con un'adeguata marcatura strutturale, per es. per mezzo degli elementi H1...H6 (cfr. il punto di controllo 3.5).

· La presentazione visuale della pagina è affidata all'uso di tabelle di impaginazione ed elementi e attributi di presentazione: la seconda soluzione in particolare è disapprovata dalle linee guida W3C (cfr. i punti di controllo 3.3 e 11.2).

· L'attributo "summary" è utilizzato in modo erroneo, in quanto non spiega la struttura delle tabelle in cui è inserito (che sono tabelle di impaginazione), ma contiene testi superflui e poco indicativi per chi naviga in modalità non visuale.

Inutile proseguire nell'analisi. Sarà chiaro per tutti i lettori che la pagina portata ad esempio dichiara una conformità fasulla al livello tripla A delle WCAG 1.0. Benché si debba riconoscere a onor del vero che è molto più accessibile di infinite altre pagine di siti pubblici, è lecito domandarsi: era proprio necessario dichiarare la tripla A?

Potremmo dimostrare numerosissimi altri casi analoghi a quello del portale Spazio Europa. Crediamo però che il concetto che vogliamo sostenere sia a questo punto sufficientemente chiaro: diffidate dei siti che abbondano di bollini e dichiarazioni di conformità!.

+++++++++++++++++++

Sito www.istruzione.it
http://www.itcms.it/index.php/pag=news/id=1160764854_3
il sito della pubblica istruzione che a dire la verità è stato riallestito da poco.

Ma che delusione...
Un sito istituzionale come questo che non si confà ai dettami di legge su informazione ed accessibilità! Come è possibile??

Vediamo in dettaglio il sito dell'istruzione pubblica

Ho provato a validarlo presso il w3c e mi rivela 24 errori di validazione non è xHtml Strict !!!!
http://validator.w3.org/check?uri=http%3A%2F%2Fwww.pubblica.istruzione.it%2F
e si tratta solo dell'home page.

Meglio va con Bobby, dove però ottine solo una priorità 1 cioè una sola A

Ma approfondiamo l'analisi:
1) Uso del colore (errato) per distinguere le sezioni Famiglia, personale scuola, ect..
2) Layout troppo stretto caratteri piccoli e di dimensioni fisse, questo comporta che con IE non è possibile ingrandire il testo.
3) poco contrasto alcuni testi sono scritti in grigio scuro su sfondo grigio chiaro...
4) La risoluzione video è fissa rimane centrata ma per monitor inferiori a 1024 px di larghezza tocca mettere mano al Mouse e scrollare in orizzontale... Bella cosa... Infatti Flavio non riusciva a trovare il box per la posta elettronica di destra in un monitor a 800x600 ancora diffusi nelle scuole e nelle P.A.
5) ma la cosa che rende perplessi è la visibilità e usabilità una volta disattivato il caricamento delle immagini. e del Javascript. Disattivato Jscript, infatti, alcune sezioni risultano irrangiugibili, inoltre i colori che erano immagini non ci guidano più nella comprensione della struttura del sito. Ciliegina finale appaiono un'infinita di link nominati solamente "Immagine Freccia" e "segue" oppure "entra"...
6) La grafica comunque è troppo concentrata, come imitazione dei portale sui genere "Virgilio" troppe informazioni che per chi adotta uno screen reader sono tediose, anche per la mancanza di intestazioni.
7) un'ultima breve analisi al codice ci rivela 12 tabelle, latitanza di tag paragrafo e intestazione e pesantezza del codice.

Conclusioni:
Un sito che dovrebbe dare buoni esempi di Accessibilità e trasparenza ai suoi utenti, si comporta in maniera diametralmente opposta. 
Dalla deludente telefonata avuta tra Flavio e un responsabile dell'accessibilità dei siti delle pubbliche amministrazioni si è evidenziato che gli articoli di legge sono fatti per noi e per le scuole, ma non per i grandi "ISTITVTI" scritto alla maniera "classica". I responsabili se ne importano poco di far usare e rendere accessibili le notizie e i contenuti dei loro siti, sono più impegnati all'immagine e ad altro...
A noi l'arduo compito di avere siti W3C validabili e Accessibili, con la dovuta considerazione di tutti gli altri requisiti di legge.
Non mi stupirei se alcuni uffici del ministero romano della Pubblica Istruzione avessero delle barriere architettoniche.

l nuovo sito del Ministero della Pubblica Istruzione è finalmente on line. A prima vista, colpiscono il nuovo layout, decisamente più accurato e gradevole, e il nuovo sistema di navigazione, che mi sembra più semplice e meglio organizzato. Anche l’idea di creare percorsi diversi a seconda della tipologia di navigazione (studenti, famiglie, personale della scuola e amministrazione) è azzeccata e risponde ad alcuni più moderni modelli di architettura dell’informazione. Consentire un approccio pluridisciplinare ai medesimi servizi permette una migliore reperibilità degli stessi ed aumenta il livello di soddisfazione del navigatore che si trova inserito in un ambiente più vicino ai prorpi bisogni e alle proprie aspettative.

Passando agli aspetti che mi sembrano meno convincenti, spiace notare che la prima versione del sito sembra tenere poco conto di alcuni requisiti di accessibilità. Layout fisso a 1024×768 con fastidioso scrolling orizzontale a risoluzioni minori; poca attenzione ai contrasti; totale assenza delle intestazioni; testo non ridimensionabile con Explorer; accesso alle sezioni della normativa solo con javascript attivato.

Inotre, il testo giustificato in box di larghezza ridotta sembra rendere difficoltosa la leggibilità di alcuni testi, costretti a lasciare vere e proprie isole bianche, soprattutto quando il sito è navigato alla presenza di ingranditori di schermo. 

Credo che sarebbe un peccato non intervenire al più presto per porre i correttivi necessari: sarebbe un modo per valorizzare quanto di interessante e di innovativo è presente in questo sito e, nel contempo, dare un segnale di particolare attenzione alle persone disabili, alle associazioni che li rappresentano e a tutti i tecnici che da anni si battono per l’abbattimento di ogni barriera informatica all’accesso all’informazione.

Questo articolo è stato pubblicato Lunedì, 18 Settembre 2006 alle 10:56 am e classificato in Generale. P
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