La Valutazione: aspetti metodologici 
Premessa: perché valutare  
La valutazione, ormai da diversi anni, è un tema ampiamente trattato dalla letteratura e auspicato, se non esplicitamente richiesto, dalla normativa e dai programmi d’intervento, seppure la sua pratica non sia altrettanto diffusa. Le ragioni di questa ancor scarsa diffusione pratica della valutazione, può essere solo parzialmente riconducibile ad una mancanza di cultura della valutazione. 
In realtà, contribuiscono fortemente altri fattori. In primo luogo aspetti concreti ed economici, che riguardano sia i costi sia l’impegno richiesto dalla messa a punto e realizzazione di un adeguato piano di ricerca valutativa. In secondo luogo la valutazione dei progetti di prevenzione e promozione del benessere rappresenta un problema colplesso da affrontare per una serie di motivi: <
1.      l’oggetto di valutazione è difficile da individuare ed afferrare perché si caratterizza come costrutto complesso e multidimensionale, e di conseguenza come pratica caratterizzata da ampi margini d’incertezza, ambiguità e imprevedibilità, la cui progettazione non può essere concepita secondo un modello lineare di causa-effetto o in base ad orientamento realista (cfr Neresini ,1994) nel quale la valutazione è concepita come analisi di una realtà “oggettiva” e le modificazioni delle variabili osservate possono essere indipendenti da chi conduce l’indagine e dal contesto in cui avviene l’evento osservato” (Francescato, Tomai, Ghirelli, 2002).  
2.      il risultato degli interventi nella promozione del benessere è strettamente connesso al processo con cui lo si ottiene e, come affermano Martini e Torti (2003), “obiettivi e processi sono due aspetti intrinsecamente connessi nei progetti di sviluppo di comunità. Naturalmente, gli obiettivi sono ancorati ai bisogni e presuppongono un lavoro di definizione e, spesso, di concertazione tra diversi attori. In sostanza, gli obiettivi sono già il risultato di un processo. Lo sviluppo di comunità è un particolare modello di cambiamento sociale che salda insieme processo e risultato. Un risultato, quindi, che non è separabile dal processo con il quale si ottiene, perché fa tutt’uno con esso.”
3.      l’importanza dei processi di costruzione, negoziazione e condivisione di senso nella progettazione. In questa prospettiva la valutazione diventa un elemento necessario sia per la costruzione di un senso condiviso del progetto sia per rilevare discrepanze, scissioni, scarti tra il senso e le teorie dichiarate e quelle che vengono agite (D’Angella, 1999).  
D’altra parte gli interventi di prevenzione primaria e di promozione, sono caratterizzati dal fatto di offrire opportunità di crescita sane, di valorizzare le potenzialità o di attuare interventi finalizzati ad evitare che accada qualcosa di negativo, e per questo possono apparire intangibili o non essere immediatamente comprensibili e condivisi nel loro senso.
“Chi fa prevenzione secondo questa logica ha l'esigenza di vedere e afferrare in modo tangibile il senso di quanto sta facendo in ordine agli obiettivi di crescita positiva che progressivamente si propone. Chi fa prevenzione ha pertanto la necessità di valutare costantemente nel qui ed ora gli esiti del proprio operare, e pertanto di rendere visibili gli esiti positivi del proprio agire e individuarne le criticità, per riprogettare e migliorare il proprio intervento.
Imparare a valutarsi nel qui ed ora, in modo permanente, significa anche essere più efficaci e puntuali nei propri interventi e convogliare le proprie energie nella direzione più adeguata alla soddisfazione dei bisogni dei destinatari: chi apprende uno stile di lavoro in ottica valutativa e progettuale, contestualmente migliora la propria qualità.
Fare valutazione della propria qualità è dunque, di per sé, un indicatore di efficacia di un intervento preventivo. L'atteggiamento di ricerca e di attenzione agli esiti del lavoro sociale permette infatti di assumere un punto di vista progettuale e strategico che qualifica gli interventi e li migliora. (De Ambrogio 1999) .
La valutazione della qualità, allora, diventa un importante strumento di ricerca a disposizione degli attori coinvolti nel progetto, che, se metodologicamente fondato, di per sé qualifica già il lavoro di prevenzione e promozione sia verificandone la validità sia contribuendo ai necessari processi di condivisione del senso e del significato ad esse sottesi. 
Da questi aspetti deriva che spesso l’oggetto e le sue proprietà risultino difficili da individuare e valutare. Occorre allora assumere la valutazione come un’attività di riflessione critica che accompagna ed integra il progetto in tutte le sue fasi, individuando indicatori e strumenti capaci di render conto non solo degli effetti del progetto ma anche del modo in cui questi vengono perseguiti.
In questo senso la valutazione ha un valore fortemente strategico, in quanto si configura come attività di “riflessione” e luogo di apprendimento, che, fornendo informazioni utili ad individuare punti critici e punti di forza, aiuta a tarare l’andamento del progetto durante il suo svolgimento, offrendo anche la possibilità di mettere in relazione intuizioni, creatività con risorse e opportunità concrete, e sostenere nuovi processi progettuali.
La valutazione: un tentativo di definizione 
I molteplici approcci alla valutazione, nonché i differenti aspetti su cui la valutazione può essere svolta, portano ad una notevole varietà di tipologie di valutazione. In questa sede s’intendono evidenziare alcuni tratti caratteristici ed essenziali, trasversali alle diverse valutazione e che sostanzialmente qualificano la valutazione come attività di ricerca necessariamente vincolata ad adatte procedure, con la finalità principale di esprimere un giudizio, di attivare conoscenze e riflessioni, sul processo e l’esito di un progetto, utili a migliorarne il funzionamento. 
A tal proposito Patton (1986) definisce la valutazione come “la raccolta sistematica di informazioni sull’insieme di attività, caratteristiche e risultati di determinati programmi ad uso di particolari pubblici, finalizzata alla riduzione del tasso d’incertezza, al miglioramento dell’efficacia e all’assunzione di decisioni su quello che i programmi stanno facendo e ottenendo”. 
Palumbo (2001) definisce la valutazione in modo ampio come “un complesso di attività coordinate, di carattere comparativo, basate su metodi e tecniche delle scienze umane realizzata mediante procedure rigorose e codificabili” e, nel tentativo di circoscriverne il significato, precisa alcuni elementi riferiti all’oggetto, le finalità e le procedure della valutazione:
1. l’oggetto è un intervento (o insieme di interventi) con le caratteristiche di essere intenzionalmente ed esplicitamente sorretto da una finalità, di essere diretta, sostanzialmente, ad incidere sull’esterno, su soggetti terzi rispetto a decisori ed attuatori ed e di ricorre a strumenti e risorse, organizzati ed esplicitamente impiegati per realizzare l’intervento e le sue finalità;
2. la finalità principale della valutazione è di esprimere un giudizio, fondato su criteri e premesse di valore espliciti ed argomentati e riferito a una o più caratteristiche o proprietà dell’oggetto (evaluando), ad esempio il livello di corrispondenza tra l’esito raggiunto e gli obiettivi previsti, degli attori, ad esempio la conformità delle funzioni svolte con quelle pianificate, o la condizione finale dei destinatari, cioè il cambiamento che si è prodotto a seguito dell’intervento. 
3. le procedure, che consistono di fatto in attività (metodi, tecniche e strumenti) di comparazione, sviluppate all’interno di un processo, logicamente coerente, trasparente, ripetibile, empiricamente fondato e condiviso.  Questo connota la valutazione come attività di ricerca che necessita di 1) esplicitazione del punto di vista; 2) esplicitazione delle premesse teoriche delle definizioni concettuali; 3) controllabilità delle procedure di traduzione operativa, della selezione degli indicatori 4) riproducibilità e controllo dell’insieme delle procedure tecnico empiriche utilizzate; 5) evidenza dei rapporti analisi-sintesi utilizzati per la produzione di generalizzazioni.  
In quest’accezione la valutazione non rimanda unicamente alla funzione di rendicontazione, controllo e verifica (accountability) ma ad un funzione che, attraverso la raccolta di informazioni e la loro interpretazione critica, tende a “dare valore” e a migliorare le attività, attivando processi di conoscenza e apprendimento negli attori coinvolti nel processo progettuale (learning). 
Cosa valutare
Oggetto della valutazione possono essere i diversi aspetti e momenti di un progetto e in relazione a questo è possibile distinguere diversi livelli o tipologie di valutazione. 
Un prima importante distinzione che possiamo richiamare è quella tra valutazione dell’efficacia e dell’ efficienza.
La valutazione dell’efficacia è finalizzata a rilevare il livello di conseguimento degli obiettivi stabiliti e più in generale a valutare gli esiti in funzione degli obiettivi, dei bisogni e delle finalità che stanno alla base di un intervento (Palumbo M. 2001 Il processo di valutazione. Franco Angeli) 
La valutazione dell’efficacia viene distinta in:
Efficacia esterna (o sociale) che riguarda la capacità di un intervento o di un servizio di rispondere e soddisfare i bisogni dei beneficiari o degli utenti. 
Efficacia interna (o gestionale) riguarda, invece, la capacità di raggiungere gli obiettivi stabiliti o i risultati attesi e fissati dall’organizzazione, indipendentemente dalla rilevanza per i bisogni dei beneficiari. 
La valutazione dell’efficienza, invece, consiste nella rilevazione del rapporto tra i mezzi e le risorse (non solo economiche) impiegate e i risultati raggiunti, con riferimento alla capacità di utilizzo e trasformazione delle risorse in relazione ai risultati che s’intendono conseguire. 
“L'efficienza può essere espressa sia come "efficienza produttiva" (rapporto tra "attività" e "risorse" o l'inverso) che come "efficienza finale" (rapporto tra risultati ottenuti in termini di efficacia e "attività") sia in termini di "efficienza globale" (rapporto tra "risultati ottenuti in termini di efficacia" e "risorse" o l'inverso)”. Palumbo M.,Vecchia M. (1996) La valutazione: teoria ed esperienze Rivista Italiana di Valutazione n. 4
Una seconda distinzione si riferisce al momento in cui viene fatta la valutazione in rapporto allo stato di attuazione del progetto:
1) valutazione ex ante, che viene svolta prima dell’avvio del progetto, al fine di rilevarne l’adeguatezza della formulazione, focalizzando l’attenzione su aspetti quali ; 
2) valutazione in itinere, che viene svolta durante la realizzazione dell’intervento per verificarne l’andamento (viene distinta dal monitoraggio e dalla valutazione intermedia) focalizzandosi sullo stato di avanzamento (grado di conseguimento dei risultati attesi, raggiungimento target, uso delle risorse), fattori di organizzativi e di contesto che possono incidere sulla realizzazione del progetto, punti di forza e di debolezza, variazioni rispetto al piano di lavoro; 
3) valutazione ex post, che viene svolta quando il progetto è concluso, con lo scopo di valutarne gli effetti che ha prodotto, la riproducibilità e la capacità generativa.  In rapporto al tipo di effetti che intende rilevare può essere distinta in: 
- valutazione dell’esito o output (o realizzazione) che fa riferimento ai risultati ottenuti dall’intervento, in rapporto agli obiettivi prefissati, i prodotti diretti dell’intervento 
- valutazione del risultato o outcome che riguarda i vantaggi immediati conseguiti dai destinatari dell’intervento, effetti diretti dell’intervento di cui hanno beneficiato
- valutazione di impatto o outreach che riguarda gli effetti più a lungo termine che il progetto ha indotto nelle persone e nelle organizzazioni coinvolte.
In realtà l’uso di queste distinzioni non è univoco e totalmente condiviso in letteratura, riportiamo perciò uno schema riassuntivo, a cui fare riferimento, tratto da Palumbo (2001) che evidenzia le diverse definizioni in uso in ambito comunitario:
	Termine
	Definizione MEANS
	Altre definizioni

	Output
Realizzazione
	Il prodotto delle attività degli operatori,ottenuto in contropartita del finanziamento erogato
	Il risultato immediato di un’azione (cfr Agnoli e Fasanella 1996)

	Risultato/i
(outcome)
	I vantaggi immediati che hanno tratto i destinatari dal programma, ossia i mutamenti che riguardano direttamente gli interessati
	Effetto di un’azione sui beneficiari (letto in rapporto agli effetti attesi dal programma, ove gli obiettivi sono tradotti in risultati attesi)

	Outcomes
Effetti
	Impatti specifici: conseguenze che si manifestano nel breve medio periodo tra i destinatari diretti 
	Qualunque modifica del comportamento dei soggetti destinatari della politica 

	Impatti
	Impatti globali, conseguenze che si manifestano, nel breve e medio periodo, nelle persone e organizzazioni che non sono state interessate dal programma
	Qualunque effetto ottenuto dalla politica in esame, sia che riguardi i destinatari che altri soggetti. Include effetti inattesi e non previsti.


Per semplificare: “le realizzazioni o output di una politica formativa sono costituite dalle ore di formazione erogate, i risultati (outcome) dal numero di allievi formati, gli impatti specifici dalle modifiche alla loro condizione e al loro comportamento (attribuibili alla politica esaminata), quindi non solo l’occupazione trovata a seguito del corso, ma anche i mutamenti nelle motivazioni, nella socializzazione, nell’autostima, ecc., gli impatti generali dall’effetto della formazione sui livelli occupazionali e sulla qualità dei posti di lavoro, dalla variazione nei tassi di disoccupazione, ecc.” (Palumbo 2002)
Un ulteriore importante tipologia costituita dalla valutazione di processo che consiste in un’attività di ricerca valutativa  che accompagna il progetto per tutto il suo svolgimento allo scopo di rilevarne l’andamento degli aspetti procedurali, organizzativi e d’implementazione e del modo in cui si sta procedendo. In particolare riguarda la rilevazione 
- della rilevanza degli obiettivi indicati ex ante e quelli perseguiti in fase di attuazione; 
- delle condizioni di contesto, organizzative, relazionali, degli operatori e dei destinatari che possono condizionare l’andamento del progetto;
- del raggiungimento dei destinatari;
- delle condizioni e i modi di partecipazione dei vari attori e dei destinatari;
- dei cambiamenti che il progetto sta apportando ai diversi soggetti coinvolti (destinatari, operatori, organizzazione,ecc);
- degli ostacoli, dei punti di debolezza e dei punti di forza nell’attuazione del progetto;
Anch’essa non va confusa con il monitoraggio,  che fa parte della valutazione di processo ma non la esaurisce.
Come valutare: approcci e metodologie 
La valutazione, come si è già evidenziato, può essere svolta su diversi oggetti o proprietà dell’oggetto, ma può anche implicare un uso di metodologie che fanno riferimento ad approcci molti diversi tra loro, ognuno dei quali ha pregi e limiti che la possono variare in funzione dell’uso che se ne intende fare. 
Una prima grande distinzione che possibile fare è tra approccio hard e approccio soft (Pasquinelli 2003) 
“1. in primo luogo esiste la metodologia scientificamente più rigorosa nel misurare gli effetti netti di un intervento: la valutazione di tipo sperimentale (o quasi sperimentale), che usa evidenze controfattuali per isolare gli effetti netti di un intervento. Metodo hard, perché usa termini quantitativi per verificare i cambiamenti intervenuti ( ………). Le tecniche di valutazione sperimentale, nel campo delle politiche sociali, si adattano particolarmente ai grandi numeri, nei casi dove numerose sono le unità di osservazione. Infatti, l’applicazione di una valutazione sperimentale ad esempio ad un singolo progetto, magari fortemente fondato su aspetti di tipo relazionale e legato alle caratteristiche di contesto, presenta dei limiti di interpretabilità: i risultati emersi per quel progetto in quel contesto possono non valere più in un contesto differente. Molte unità di osservazione riducono le variabili di contesto…
2. la seconda famiglia di metodi e tecniche è più soft poiché è di tipo più qualitativo e segue percorsi di tipo partecipativo. Ad esso si guarda quando gli obiettivi di un programma non riguardano solo degli impatti ma anche dei processi, quando le variabili di contesto influiscono significativamente, quando c’è una pronunciata multidimensionalità dell’intervento e l’outcome netto è difficile da isolare. Secondo questa seconda famiglia di metodologie l’analisi dell’impatto finale non può prescindere da una analisi evolutiva dei singoli passaggi.”    
Nella seguente tabella i due approcci vengono messi a confronto evidenziando pregi e difetti e usi più appropriati (Pasquinelli 2002) 
Tab. 1 - Due diversi approcci alla valutazione di impatto: alcune caratteristiche 
	
	A quale uso (a) e a quale oggetto (b) si adatta meglio
	Pregi
	Limiti

	Approccio "Hard".
Valutazione con gruppo di controllo.
Analisi pre-post
	(a) Quando il principale fruitore della valutazione è il policy-maker.
(b) Interventi su larga scala; numerose unità di valutazione.
	Offre misure certe e comparabili.
Fornisce l'effetto "netto" degli interventi valutati.
	Esigente dal punto di vista dei costi e dei tempi.
Offre pochi elementi per spiegare le differenze di impatto tra gruppo esposto e di controllo.

	Approccio "Soft".
Valutazione partecipata.
Theory-based evaluation
	(a) Quando il principale fruitore della valutazione è chi opera nelle organizzazioni/progetti valutati.
(b) Singoli progetti, di tipo innovativo.
(b) N. limitato di organizzazioni.
	Offre opportunità di apprendimento per gli attori.
Offre elementi interpretativi in ordine agli impatti rilevati.
	Scarsa comparabilità dei risultati.
Individua solo gli effetti lordi, quando lo fa.
L'autonomia del valutatore è sempre a rischio.


La principale differenza tra i due approcci è che mentre quello hard è prevalentemente finalizzato alla valutazione dell’impatto del progetto, gli approcci soft guardano ai singoli passaggi, alle microfasi progettuali, secondo l'idea che non vi è solo un unico impatto finale, e che i risultati raggiunti vanno comunque posti in relazione alle diverse fasi progettuali. 
I limiti dei due approcci sono speculari (v. tabella): mentre concentrarsi sull’impatto fa perdere di vista la catena causale, offrendo pochi elementi di riflessione sui cambiamenti osservati, le valutazioni di tipo soft, rischiano viceversa di enfatizzare i diversi passaggi intermedi, le micro-fasi, i cosiddetti interim outcomes, perdendo di vista l'analisi dell'impatto finale che rischia talvolta di essere svalutato perché ritenuto poco o difficilmente misurabile(Pasquinelli 2002). 
Un ulteriore distinzione è stata proposta da Stame (2001), che, invece, identifica tre approcci teorici alla valutazione:
quello positivista-sperimentale, in cui l’elemento di confronto è rappresentato dagli obiettivi del programma, e la valutazione consiste nel vedere se e in che modo essi siano stati raggiunti grazie al programma (che richiama alcune modalità di controllo sopra citate);
quello pragmatista - della qualità in cui ci si confronta con degli standard di qualità, e la valutazione consiste nel dare un parere su quanto ci si avvicini agli standard;
quello costruttivista - del processo sociale in cui ci si confronta con ciò che viene considerato un successo dagli stakeholders, e la valutazione consiste nello spiegare perché in quella situazione quel risultato sia considerato tale.  
In riferimento agli aspetti evidenziati nelle premesse relativi alle caratteristiche della prevenzione e della promozione del benessere, ci sembra importante evidenziare in particolar modo due approcci specifici alla valutazione che rientrano tra gli approcci soft e tra quelli costruttivisti: la theory based evaluation e la valutazione partecipata. 
La “Theory based-evaluation”, elaborato negli Stati Uniti in relazione ai programmi d’intervento basati su approcci di comunità, per i quali i tradizionali metodi di valutazione d’impatto risultavano inadeguati. “Tale approccio propone di fondare le attività di valutazione sulla esplicitazione delle ‘teorie del cambiamento’ che soggiacciono ai diversi programmi d’interventi. L’idea è che qualsiasi programma o progetto è basato su una qualche teoria, esplicita od implicita, di come e perché il programma funzionerà. Le teorie soggiacenti ai programmi sono le percezioni che i singoli attori del progetto hanno di quale è il problema che il progetto deve affrontare, su come sorge il problema e su come e perché il progetto è in grado di affrontarlo e trattarlo”.(Ielasi P. 2003)
L’approccio della “Theory based evaluation”, a cui si è già fatto riferimento precedentemente, rappresenta un’interessante proposta, le cui caratteristiche principali, come evidenzia Ielasi (2003) sono: 
- di focalizzarsi sugli aspetti chiave del progetto, basandosi sull’esplicitazione e la riflessione sulle gli aspetti relativi alle ipotesi di cambiamento che soggiacciono al progetto, nei termini del perché e come esso dovrebbe influire su una determinata situazione problematica;
- di promuovere attraverso i processi partecipativi il confronto e la costruzione di idee condivise su i diversi aspetti del processo progettuale (strategie, obiettivi, metodologie e risultati), obbligando i diversi stakeholders ad esplicitare chiaramente obiettivi e strategie del progetto, e a confrontarsi sulle diverse percezioni e teorie soggiacenti al progetto.    
Tecnicamente “si tratta di uno strumento che rappresenta per i progettisti una sorta di diario di bordo, ed uno stimolo alla riflessione, finalizzato a far emergere qual è il senso, quali gli assunti su cui si fonda e quali le ipotesi sui mutamenti che dovrebbe produrre, e a verificare, passo per passo, se tali mutamenti (di breve periodo innanzitutto e poi anche di medio e lungo) si producono, e in caso negativo dove si verificano le situazioni di impasse e per quale motivo.”(Ielasi 2003)  
Il primo passo consiste nell’esplicitazione della teoria sottesa al progetto e per la quale i diversi attori ritengono che il progetto sarà efficace. 
In secondo luogo si deve procedere a scomporre la teoria in micro fasi che identifichino il modo, le fasi e i passaggi per i quali si dovrebbe realizzare il cambiamento ipotizzato, procedendo passo per passo a verificare la tenuta delle ipotesi formulate.
Si configura così un piano di ricerca in cui vengono sistematicamente analizzati i legami tra attività, risultati e contesti del progetto.
Questo lavoro risulta particolarmente indicato in quelle situazioni (abbastanza frequenti) in cui vi è una scarsa definizione dei diversi aspetti del progetto (obiettivi, strategie, ipotesi di cambiamento, attività ecc.) con la conseguente difficoltà ad avviare un’adeguata valutazione. È utile comunque particolarmente utile anche per quelle situazioni che, in conseguenza della loro complessità teorico operativa non consentono di applicare metodologie hard. 
La valutazione partecipata è una forma di valutazione più coinvolgente, con forti connotazioni formative, che si caratterizza come attività di ricerca azione partecipata,  cioè come attività finalizzata a produrre conoscenza, ma anche “alla promozione di soggetti collettivi capaci di produrre, interpretare i dati, riconoscerli come propri e assumerne la responsabilità rispetto all’azione successiva” (Martini 1996). In questo senso allora la valutazione si può utilmente configurare come attività di monitoraggio e ricerca che integra l’attività progettuale al fine strategico di contribuire ai processi di conoscenza relativi al progetto.  
Come afferma De Ambrogio (2000) “Prodotto del lavoro sociale sono relazioni significative tra le persone, la sua qualità è pertanto un concetto relativo che richiede un’ottica progettuale e valutativa non sempre di tipo razionale sinottico ma per lo più di tipo incrementale, per prova ed errore;  fare lavoro sociale e preventivo richiede pertanto a tutti gli attori coinvolti di assumere, durante l’interno processo di erogazione del servizio,  una continua ottica progettuale e strategica, durante le diverse fasi di ideazione attuazione e gestione dell’intervento e, conseguentemente, di porsi in un atteggiamento di ricerca, di attenzione all’efficacia e ai risultati di ogni specifico intervento.
In questo quadro valutare la qualità degli interventi sociali significa per gli attori coinvolti garantire senso alle azioni intraprese, avviare processi di riflessione e consapevolezza, in tutti i soggetti coinvolti.
La valutazione partecipata per i servizi sociali e socio sanitari è quindi un processo di costruzione di significato che coinvolge parimenti attori sociali, operatori ed utenti, rimotivando gli operatori a livello personale e professionale, consentendo agli utenti, di essere soggetti più consapevoli, coinvolgendo attivamente le forze sociali nella produzione delle politiche sociali fino a rendere più chiaro e trasparente il rapporto fra servizi e società civile.”
Il piano di ricerca valutativa: alcune indicazioni operative
Indipendentemente dall’approccio che s’intende adottare la valutazione, come evidenziato nella sua definizione, è un’attività di ricerca che richiede una raccolta sistematica di informazioni, basata su procedure idonee.
Per questo un passo fondamentale rimane quello di definire un adeguato disegno di ricerca. Tale disegno ovviamente può variare in funzione dell’approccio che viene adottato. Ielasi e De Ambrogio (2003) suggeriscono un percorso logico che illustra i passaggi operativi necessari per un buon disegno di valutazione:
1.      individuazione delle finalità della valutazione, la ragione per cui s’intende valutare un intervento 
2.      esplicitazione dello scopo del progetto, la ragione per cui viene realizzato l’intervento
3.      identificazione dei criteri di valutazione e/o da valutare, gli elementi su cui focalizzare la valutazione
4.      identificazione degli indicatori
5.      identificazione degli strumenti per rilevare gli indicatori e  delle fonti per raccogliere i dati e le informazioni
6.      rilevazioni sul campo attraverso gli strumenti predisposti
7.      valutazione vera e propria (espressione di un giudizio) e identificazione degli obiettivi di miglioramento, attraverso l’analisi delle informazioni raccolte
8.      individuazione delle strategie di miglioramento. 
Per quel che riguarda l’individuazione degli indicatori, tema particolarmente rilevante, Ielasi e De Ambrogio (2003) mettono in evidenza la complessità dell’operazione, soprattutto in progetti di prevenzione o promozione. I due autori definiscono l’indicatore come una variabile (quantitativa o qualitativa) in grado di rappresentare sinteticamente un fenomeno e riassumerne l’andamento; gli indicatori, dunque, servono a tradurre in elementi osservabili le domande di valutazione, attraverso l’operazionalizzazione degli elementi di processo o di esito da valutare. Date le difficoltà citate, si consiglia di non basare la valutazione su un unico indicatore, e di individuare, invece gruppi di indicatori, derivati da fonti informative differenti e in grado di evidenziare elementi diversi del progetto.
Le modalità di rilevazione degli indicatori sono molteplici e strettamente connesse all’indicatore. A scopo indicativo di seguito riportiamo due tabelle che pongono in evidenza aspetti diversi delle modalità di rilevazione delle informazioni. 
Tratta da Leone e Prezza (2001)
	 Rilevazione dati da parte dello staff 
	N. utenti contattati
n. presenti attività
n. contatti operatori altri sevizi
n. contatti con politici
n. ore dedicate dagli operatori alle singole attività, tipo ostacoli incontrati nelle diverse attività, ecc

	Osservazione partecipante
	Interesse dei partecipanti
Modalità di conduzione delle attività da parte operatori 

	Questionari 
	Caratteristiche utenti contattati (informazioni sociodemografiche, abitudini, valori, ecc)
Caratteristiche operatori (conoscenze,competenze, motivazione, ecc.)
Soddisfazione beneficiari
Soddisfazione operatori

	Interviste individuali
	Impressioni, riflessioni operatori e beneficiari, 
congruenza tra obiettivi progetto e bisogni

	Discussioni di gruppo
	Riflessioni, proposte, ricostruzione della storia e delle difficoltà dei progetti, ipotesi riguardanti l’impatto  


Tratta da Ielasi e De Ambrogio (2003)
	strumenti
	A cosa servono
	vantaggi
	svantaggi

	Questionari, Survey, Checklist
Schede di monitoraggio
Schede di rilevazione del bisogno
	- Raccogliere molte informazioni in un tempo relativamente breve
- effettuare comparazioni fra gruppi di popolazione
-raccogliere impressioni, opinioni, atteggiamenti su questioni definite
	- Si possono generalizzare i risultati
- non sono invadenti
- molti esempi possono essere utilizzati
	- Dati sommari
- non sono possibili analisi in profondità
- è difficile che emergano aspetti imprevisti
- costi alti nel caso si debbano costruire campioni

	Interviste
	Analisi in profondità
Raccolta di dati completi su esperienze e aspettative
Aumentano la conoscenza di un fenomeno
	Ricchezza d’informazioni
Flessibilità
Apertura a esiti inattesi
Sviluppo i relazioni
	Bassa possibilità di comparazione e di generalizzazione
Costi alti nel caso di analisi comparative
Invadenza
Lunghi tempi di realizzazione
Richiedono formazione complessa per gli intervistatori

	Griglie di osservazione
	Raccogliere informazioni dettagliate su come funziona effettivamente un progetto con particolare attenzione ad elementi di processo
	Flessibilità
Approfondimento
Ricchezza d’informazioni
	Possibili difficoltà di interpretazione
Rischio di influenza sui comportamenti osservati
Analisi costosa

	Focus group
	Analizzare in profondità una questione attraverso una discussione di gruppo guidata da un moderatore con partecipanti rappresentativi delle categorie di attori  
	L’interazione fra i membri del gruppo produce più informazioni di quella ottenibili con interviste singole
Analisi approfondite
Dati approfonditi reperibili in tempi brevi
	Necessità di un moderatore esperto
Complessità della elaborazione e dell’analisi dei dati

	Schede per la sistematizzazione e analisi di dati già esistenti 
	Ordinare informazioni e realizzare analisi secondarie di dati già disponibili (statistici, registri presenze, verbali di riunioni, diari delle attività, ecc)
Per avere informazioni generali su come funziona un progetto 
	Strumento non invadente
Memoria storica
Nessun costo di rilevazione 
	Bassa flessibilità: i dati ottenibili sono limitati a quelli già esistenti, organizzati secondo criteri già prefissati
Le informazioni possono essere incomplete
Può essere difficile reperire i dati 
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